Zadavatel:
Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Slezska Ostrava
se sidlem Ostrava — Slezskéa Ostrava, Té$inska 35, PSC 710 16
1CO: 00845451

Vefejna zakazka:
»Oprava a udrzba domovniho a bytového fondu v majetku statutarniho mésta Ostrava,
svéfeného méstskému obvodu Slezska Ostrava, obor: obecné stavebni prace”

vefejnd zakazka zaddvana v otevieném fizeni podle § 27 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREINE ZAKAZCE

dle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,, ZVZ")

1. Identifikaéni iidaje zadavatele

Nazev/obchodni firma: Statutarni mésto Ostrava — méstsky obvod Slezska Ostrava
Sidlo: Tésinska 35, 710 16 Ostrava — Slezska Ostrava
Identifikaéni ¢islo: 00845451

2. Predmét vefejné zakizky

Predmétem této vefejné zakazky je zajiSténi oprav a udrzby domovniho a bytového fondu
v majetku statutdrniho mésta Ostrava, svéfeného méstskému obvodu Slezska Ostrava,
v oboru obecnych stavebnich praci (prace hlavni stavebni vyroby). Jedna se zejména o
provadéni stavebnich konstrukci (zdkladového =zdiva, svislého zdiva a pficek,
sadrokartonovych konstrukci, zazdivek ryh a otvortd, obezdivek, betonovych podlah a
schodist, vnitinich a vnéjSich omitek, oprav omitek a Stuki) a jejich opravy, provadéni
keramickych obkladti a dlazby, souvisejici bouraci prace, leSeni, odvoz suti a pfesun hmot

apod.

Blizsi specifikace pfedmétu plnéni vefejné zakazky je uvedena v pfislusné zadavaci

dokumentaci.

3. Cena verfejné zakdzky sjednand ve smlouvé

Jedna se o ramcovou smlouvu uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem do

vycerpani finan¢niho limitu ve vysi 10.000.000,- K¢ bez DPH.
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4. Identifikac¢ni idaje vybraného uchazece

Jméno a pfijmeni uchazece Sidlo / misto podnikani

ICO

CS. Armady 1684/29, 710 00

VUS Ostrava, s.r.o.
Ostrava

268 48 741

5. Odiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V nadvaznosti na zadavatelem stanovené zaddvaci podminky provedla hodnotici komise
hodnoceni nabidek dle § 78 a § 79 ZVZ podle zdkladniho hodnoticiho kritéria nejnizsi

nabidkové ceny, pricemz v souladu se zadavaci dokumentaci byla hodnocena nabidkova

cena bez DPH, a to v ¢lenéni dle nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
A. Hodinova zacétovaci sazba 70 %
B. Koeficient i¢tovanych jednotkovych cen viiéi ceniku URS 2015 30 %

Seznam nabidek, které jsou pfedmétem hodnoceni
e —
Poradové
¢islo Obchodni firma uchazece Sidlo 1CO
nabidky
CS. Armady 1684/29, 710 00
1. VUS Ostrava, s.r.o. 268 48 741
Ostrava
. AVION Shopping park
2. Bystron group a.s. , 278 00 466
Ostrava, Rudna 114, 700 30
Flignerova 778/23, 702 00
5. Hydor s.r.o. ., 258 18 457
Ostrava - Privoz
Bytpriim, vyrobni druzstvo Vyskovicka
6. 5 s 000 31 488
v Ostravé 38, 700 30 Ostrava - Zabreh
. ) . Suderova 2024/8, 709 00,
7. MZT Stavitelstvi, a.s. o 277 62157
Ostrava — Marianské hory
Ing. Lubomir Novacek — fa Zapletalova 1939/7, 710 00
8. N ) 649 79 750
Novacek Ostrava — Slezska Ostrava
) Slavnikovct 13a, 709 00
10. Ing. Miroslav Pytel - MIROP 181 105 92
Ostrava
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Seznam nabidek, které jsou pfedmétem hodnoceni
e —
Pofadové

éislo Obchodni firma uchazece Sidlo 1CO
nabidky
Ptibylova 713/15, 719 00
12. JOROS s.r.o. . 277 75 402
Ostrava - Kuncice
V Poli 904/16, 700 30
14. MH - STAVBY s.r.o. 277 76 506

Ostrava - Zabreh

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze kritérium A. Hodinova zuctovaci sazba je ¢iselné vyjadritelnym

kritériem, provedla komise bodové hodnoceni dle tohoto kritéria takto:

Hodinova Vaha dil¢iho
Uchazec zctovaci sazba (v pocet bodu hodnoticiho
K¢ bez DPH) kritéria - 70%
VUS Ostrava, s.r.o. 50,00 100 70
Bystron group a.s. 250,00 20 14
Hydor s.r.o. 148,00 33,78 23,65
Bytprtim, vyrobni 245,00 20,41 14,29
druzstvo v Ostraveé
MZT Stavitelstvi, a.s. 205,00 24,39 17,07
Ing. Lubomir Novacek 176,00 28 41 19,89
— fa Novacek
Ing. Miroslav Pytel — 260,00 19,23 13,46
MIROP
JOROS s.r.0. 127,00 39,37 27,56
MH - STAVBY s.r.0. 178,00 28,08 19,66

Nabidkova cena uchazeée VUS Ostrava, s.r.o. byla hodnotici komisi shledana ve vztahu k
predmétu plnéni vefejné zakazky u polozky ,Hodinova zuaétovaci sazba” — K¢ bez
DPH/hodina/osoba jako mimofadné nizkd. Uchazec na zakladé Zadosti hodnotici komise ve
stanovené lhiité dorucil pisemné zdéivodnéni vysSe dotcené casti nabidkové ceny, které
obsahovalo zejména popis plnéni, ekonomické aspekty provadéni zakdzky a zptlisob
kalkulace jednotlivych polozek. Uchaze¢ shledanou mimofadné nizkou nabidkovou cenu dle
nazoru komise zdavodnil v souladu s pozadavky stanovenymi ve vyzvé ke zdtvodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny a jim uvedena zdivodnéni dle minéni komise odpovidaji
objektivnim pfi¢indm dle § 77 odst. 2 zdkona, a to mj. podptirné i ve vazbé na skutecnost, ze

vétsina praci bude realizovana ve vazbé na cenik URS.
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Vzhledem ke skutec¢nosti, ze kritérium B. Koeficient ti¢tovanych jednotkovych cen vudi

ceniku URS 2015 je ¢iselné vyjadiitelnym kritériem, provedla komise bodové hodnocenti dle

tohoto kritéria takto:

Uchazec Koeficient pocet bodu Vaha dil¢iho
uctovanych hodnoticiho
jednotkovych cen kritéria - 30%
viidi ceniku URS
2015
VUS Ostrava, s.1.0. 1,00 64 19,2
Bystroni group a.s. 0,80 80 24
Hydor s.r.0. 0,65 98,46 29,54
Bytprtim, vyrobni 0,80 30 o4
druzstvo v Ostraveé
MZT Stavitelstvi, a.s. 0,95 67,37 20,21
Ing. Lubomir 0,80 80 o
Novacek — fa Novacek
Ing. Miroslav Pytel — 0,85 75,29 22,59
MIROP
JOROS s.r.o. 0,64 100 30
MH - STAVBY s.r.0. 0,82 78,05 23,42

Na zdkladé vyse uvedenych vypocth stanovila komise celkové potadi nabidek uchazedi:

pofadové ¢. Celkovy pocet bodu
nabidky Obchodni firma uchazece (soucet A + B) Potadi
nabidky
1. VUS Ostrava, s.r.0. 89,2 1.
g Bystron group a.s. 38 7.
5. Hydor s.r.o. 53,19 3.
6. Bytprtim, vyrobni druzstvo 38,29 6.
v Ostravé
7. MZT Stavitelstvi, a.s. 37,28 8.
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8. Ing. Lubomir Novacek - fa 43,89 "
Novacek

10. Ing. Miroslav Pytel - MIROP 36,05 9.

12. JOROS s.r.0. 57,56 2.

14. MH - STAVBY s.r.o. 43,08 5.

Hodnotici komise posoudila a nasledné vyhodnotila na zdkladé stanovenych zadavacich
podminek a hodnoticich kritérii jako nejvyhodnéjsi nabidku s pofadovym ¢islem 1., uchazece

VUS Ostrava, s.r.o. Nabidka tohoto uchazece vyhovéla vSem pozadavkiim zadavatele a

ziskala v zadavatelem stanovenych hodnoticich kritériich nejvyssi pocet bodt.

BliZ8i podrobnosti jsou v prislusné zpraveé o posouzeni a hodnoceni.

6. Casti veiejné zakazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele

Zadavatel nepfedpokladd pInéni verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele.

7. Identifikacni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkové ceny

Zadavatel obdrzel nabidky od nasledujicich uchazect:

Y x . . Hodinova
Poft. ¢. Nazev / jméno a ; .
. e , v Sidlo ICO zuctovaci sazba (v
nabidky | pfijmeni uchazece
K¢ bez DPH)
CS. Armady 1684/29, 50.-
1. VUS Ostrava, s.r.o. 268 48 741 ’
710 00 Ostrava
AVION Shopping park
2. Bystron group a.s. | Ostrava, Rudna 114, 278 00 466 250,-
700 30
RICHTER - Stani¢ni 1310/12, 736 49 -
3. . 253 76 454 ¢
COLOR, spol, s.r.o. 01 Havirov
Stefanikova 428, 735 81 55,-
4. H&K profess s.r.o. , 278 39 419 ’
Bohumin
Fuegnerova 778/23, 702 _
5. Hydor s.r.0. 5 > 258 18 457 148,
00 Ostrava - Privoz
Butord obni Vyskovicka
rim, vyrobni .
6. y'P YEOPT 1 38 700 30 Ostrava- | 000 31 488 245,
druzstvo v Ostravé .
Zabteh
. ) . Suderova 2024/8, 709
MZT Stavitelstvi, 205 -
7. 00, Ostrava — 277 62 157 ’
a.s.
Marianské hory
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Ing. Lubomir Zapletalova 1939/7,
8. Novaécek - fa 710 00 Ostrava— | 649 79 750 176,-
Novacek Slezska Ostrava
1. Méje 532, 767 01 240,-
9. SYNER Morava, a.s. o 634 93 675 ¢
Kromériz
Ing. Miroslav Pytel | Slavnikovct 13a, 709 -
10. ng. Miroslav Pyte avnikovcu 13a 181 105 92 260,
— MIROP 00 Ostrava
Frydecka 251/59, 718 170,-
11. Stavop europe s.r.0. 035 85 352 ’
00 Ostrava
Ptibylova 713/15, 719 i}
12. JOROS s.r.0. ylova 713/ ; 277 75 402 127,
00 Ostrava - Kuncice
Privozska 154/9, 702 00
TRAPER ELEKTRO , 140 -
13. Ostrava — Moravska 258 85 626 ¢
S.I.0.
Ostrava
MH - STAVBY V Poli 904/16, 700 30 178, -
14. . 277 76 506 ¢
S.I.0. Ostrava - Zabreh
Betonarska 239/10, 712 190,-
15. OBDOMONT s.r.o. i 014 30 190 ¢
00 Ostrava - Muglinov
Brusperska 227, 739 23
STAVBY LUMARO , 245 -
16. Stara Ves nad 294 62 461 ¢
S.I.0.
Ondfejnici
Na Janské 1869/56, 710
Stavby COMPLET ) 90 -
17. 00 Ostrava — Slezska 253 89 734 ¢
S.I.0.
Ostrava
Na Janské 752/52, 710
Stavby COMPLET ) 80 -
18. ) Ostrava — Slezska 286 27 156 ¢
Technologic s.r.o.
Ostrava
8. Vylouceni uchazeci
Zadavatel vyloucdil z ti¢asti v zaddvacim fizeni uchazece:
Seznam vyfazenych nabidek
Poradové i . ., ) ,
» Nazev / obchodni firma / jméno a Sidlo / misto v
Cislo v y o ICO
) pfijmeni uchazece podnikani
nabidky
Stani¢ni 1310/12, 736 01
3. RICHTER - COLOR, spo], s.r.o. N 25376 454
Havirov
Stefanikova 428, 735 81
4. H&K profess s.r.o. , 278 39 419
Bohumin

Stranka 6 z 14




1. Mdje 532, 767 01

9, SYNER Morava, a.s. oy
Kromériz

634 93 675

Frydecka 251/59, 718
00 Ostrava

11. Stavop europe s.r.o. 035 85 352

Piivozska 154/9, 702 00
13. TRAPER ELEKTRO s.r.o. Ostrava — Moravska 258 85 626

Ostrava

Betonatska 239/10, 712
15. OBDOMONT s.r.o. 014 30 190
00 Ostrava - Muglinov

Brusperska 227, 739 23
16. STAVBY LUMARO s.r.o0. Stara Ves nad 294 62 461

Ondfejnici

Na Janské 1869/56, 710
17. Stavby COMPLET s.r.o. 00 Ostrava — Slezska 253 89734

Ostrava

Na Janské 752/52, 710
Ostrava — Slezska 286 27 156

Ostrava

Stavby COMPLET Technologic

S.I.0.

18.

Oduvodnéni vyrazeni nabidky uchazece ¢. 3, RICHTER — COLOR, spol, s.r.o.:

Zadavatel pozadoval vramci prokdzani profesnich kvalifikacnich pfedpokladi dolozeni

dokladti osvédcujicich odbornou zptisobilost uchazece nebo osoby, jejimz prostiednictvim
odbornou zptsobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni vefejné zakazky dle zvlaStnich
pravnich pfedpisii. Tyto doklady mély byt doplnény o prohlaseni uchazece, ze kterého bude
vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou zptuisobilost k uchazeci v pracovnépravnim ¢i
v jiném obdobném vztahu. V opacném piipadé mély byt uchazecem predloZzeny doklady

v souladu s § 51 odst. 4 zakona.

Uchazec ve své nabidce uvedené doklady nedolozil. Uchaze¢ ani na zakladé opakované
vyzvy ve stanovené lhaté Zadné objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici kvalifikaci
nepiedlozil. Tim, zZe wuchaze¢ nerespektoval zadavatelem stanoveny pozadavek,
neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v plném rozsahu a jeho nabidka byla ze

zadavaciho fizeni vyfazena.

V ramci posouzeni vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky
hodnotici komise shledala, ze nabidka uchazece obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu u polozky ,,Hodinova zuctovaci sazba” — K¢ bez DPH/hodina/osoba. Uchaze¢ u této
polozky uvedl cenu, ktera je vyrazné pod urovni cen obvyklych za tento druh plnéni, jakoz i
podptirné cen uvadénych ostatnimi uchazeci a komise vnima redlné riziko, ze za tyto ceny

muize zadavatel nést znacné riziko nedostate¢né kvality provadénych praci.
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Uchazec¢ ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhiité Zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny nepredlozil. Uchaze¢ neprokazal
splnéni pozadavku dle § 76 odst. 1 zakona a jeho nabidka byla ze zadavaciho fizeni

vyfazena.

Oduvodnéni vyfazeni nabidky uchazede é. 4, H&K profess s.r.o.:

Zadavatel poZzadoval vramci prokdzani profesnich kvalifikacnich pfedpokladti dolozeni
dokladti osvédcujicich odbornou zptisobilost uchazece nebo osoby, jejimZ prostfednictvim
odbornou zptsobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni vefejné zakazky dle zvlastnich
pravnich pfedpisii. Tyto doklady mély byt doplnény o prohldseni uchazece, ze kterého bude
vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou zptusobilost k uchazeci v pracovnépravnim ¢i
v jiném obdobném vztahu. V opacném piipadé mély byt uchazecem predloZeny doklady

v souladu s § 51 odst. 4 zakona.

Uchazec ve své nabidce uvedené doklady nedolozil. Uchaze¢ ani na zakladé opakované
vyzvy ve stanovené lhuté zadné objasnéni ¢i dalSi doklady prokazujici kvalifikaci
nepfedlozil. Tim, Ze wuchaze¢ nerespektoval zadavatelem stanoveny pozadavek,
neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v plném rozsahu a jeho nabidka byla ze

zadavaciho fizeni vyfazena.

V ramci posouzeni vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky
hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchazece obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu u polozky ,Hodinova zuctovaci sazba” — K¢ bez DPH/hodina/osoba. Uchaze¢ u této
polozky uvedl cenu, ktera je vyrazné pod trovni cen obvyklych za tento druh plnéni, jakoz i
podplirné cen uvadénych ostatnimi uchazeci a komise vnima redlné riziko, ze za tyto ceny

miZe zadavatel nést znacné riziko nedostatec¢né kvality provadénych praci.

Uchaze¢ ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhité zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nepredlozil. Uchaze¢ neprokazal
splnéni pozadavku dle § 76 odst. 1 zakona a jeho nabidka byla ze zadavaciho fizeni

vyfazena.

Odivodnéni vyfazeni nabidky uchazedée ¢. 9, SYNER Morava, a.s.:

V ramci posouzeni vySe nabidkové ceny ve vztahu k predmétu plnéni vefejné zakazky
hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchazeée obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu u polozky, Koeficient tctovanych jednotkovych cen vaéi sazebniku URS 2015“.
Uchazec u této polozky uvedl cenu, kterd je vyrazné pod trovni cen obvyklych za tento druh
plnéni, jakoz i podptlirné cen uvadénych ostatnimi uchazeci a komise vnima redlné riziko, ze

za tyto ceny muze zadavatel nést znacné riziko nedostatec¢né kvality provadénych praci.
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Uchazec¢ ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhiité zZadné objasnéni ¢i dalsi
doklady k objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny nepredlozil. Uchaze¢ neprokazal
splnéni pozadavku dle § 76 odst. 1 zakona a jeho nabidka byla ze zadavaciho fizeni

vyfazena.

Oduvodnéni vyfazeni nabidky uchazede é. 11, Stavop europe s.r.o.:

Zadavatel poZzadoval vramci prokdzani profesnich kvalifikacnich pfedpokladti dolozeni
dokladti osvédcujicich odbornou zptsobilost uchazece nebo osoby, jejimZ prostfednictvim
odbornou zptisobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni vefejné zakazky dle zvlastnich
pravnich pfedpist. Tyto doklady mély byt doplnény o prohlaseni uchazece, ze kterého bude
vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou zptisobilost k uchazeci v pracovnépravnim ¢i
vjiném obdobném vztahu. V opaéném piipadé budou uchazecem predlozeny doklady

v souladu s § 51 odst. 4 zakona.

Uchazed ve své nabidce uvedené doklady nedolozil.

Uchaze¢ Stavop europe s.r.o. byl vyzvan v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zakona
k pisemnému objasnéni predlozenych doklad®i, pfipadné predlozeni dalSich informaci ¢i

dokladt k prokazani kvalifikace.
Uchaze¢ ve stanovené lhiité predloZil:

- Prohldseni uchazece o splnéni odborné zptisobilosti, kdy uvedl, Ze jednatel
spolecnosti pan Dusan Pastorek spliiuje odbornou zpftisobilost. Déle uvedl, ze kromé
toho ma zasmluvnéného technika, ktery je drzitelem osvédceni o autorizaci v oboru

pozemni stavby, a ktery dle potfeby dozoruje nékteré stavby.

- Vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstifku

- Osvédceni Slovenské komory stavebnich inZenyriti k osobé Jaroslav Mokros ze dne
16. 4. 2002

Uchazec Stavop europe s.r.o. byl opakované vyzvan v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4
zdkona k pisemnému objasnéni predloZzenych dokladti, pfipadné predlozeni dalSich
informaci ¢i dokladd k prokdzani kvalifikace, a to konkrétné prohlaseni uchazece, ze kterého
bude vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou zptisobilost Jaroslav Mokros k uchazeci
v pracovnépravnim ¢i v jiném obdobném vztahu. V opa¢ném pfipadé budou uchazecem
predloZeny doklady v souladu s § 51 odst. 4 zdkona. Zaroven mél uchazec dolozit doklad, ze
kterého bude zfejmé, zda je Jaroslav Mokro$ opravnén vykondvat vybrané cinnosti ve
vystavbé na tizemi CR, tedy zda vykonava ¢innost jako hostujici ¢ usazend osoba dle zikona

¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani

autorizovanych inzenyrti a technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Uchazec na zédkladé opakované vyzvy ve stanovené lhtté predlozil:
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- Prohldseni uchazece o splnéni odborné zptisobilosti, kdy uvedl, Ze odbornou
zpusobilost bude v plném rozsahu zabezpecovat jednatel spolecnosti pan Dusan
Pastorek, ktery splfiuje odbornou zptisobilost dlouholetou praxi jako stavbyvedouci a
sttedni primyslovou Skolou stavebni, na zakladé cehoZz bylo uchazeéi udéleno
Zivnostenské opravnéni:Provadéni staveb a jejich odstrafiovani. Dale uvedl, Ze pan
Jaroslav. Mokro$s nebude odbornou zptisobilost pro tuto vefejnou zakazku

zabezpecovat.

Uchaze¢ Stavop europe s.r.o., neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v plném
rozsahu, nebot vramci prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladit nedolozil
doklady osvédcujicich odbornou zptusobilost uchazece nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni verfejné
zakazky dle zvlastnich pravnich pfedpisti. Tim, Ze uchaze¢ nerespektoval zadavatelem
stanoveny pozadavek, neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v pIném rozsahu a jeho

nabidka byla ze zadavaciho fizeni vyfazena.

Odivodnéni vyfazeni nabidky uchazede ¢ 13, TRAPER ELEKTRO s.r.o:

Zadavatel pozadoval v ramci prokdzani profesnich kvalifikacnich predpokladi doloZeni

doklad®i osvédcujicich odbornou zptsobilost uchazece nebo osoby, jejimZ prostfednictvim
odbornou zptsobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni vefejné zakazky dle zvlastnich
pravnich pfedpisii. Tyto doklady mély byt doplnény o prohlaseni uchazece, ze kterého bude
vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou zptisobilost k uchazeci v pracovnépravnim ¢i
v jiném obdobném vztahu. V opacném piipadé budou uchazecem predlozeny doklady v
souladu s § 51 odst. 4 zakona.

Uchazec ve své nabidce uvedené doklady nedolozil.

1. Zadavatel pozadoval v rdmci prokdzani technickych kvalifikaénich predpokladi
dolozeni seznamu minimalné 3 stavebnich praci provedenych uchazeem za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelt o faddném plnéni téchto praci. Z
predlozenych dokladd mélo byt patrné splnéni minimdlni miry uvedeného
kvalifikaéniho predpokladu, Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval min. 1
stavebni prace v oboru obecnych stavebnich praci o finanénim objemu min.
1.600.000,- bez DPH pro 1 objednatele.

Uchazec¢ ve své nabidce sice predlozil Seznam praci obdobného charakteru, zaroven
vSak uvedl, Ze z uvedeného seznamu je patrné splnéni minimalni miry uvedeného
kvalifikacniho pfedpokladu, Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval min. 1
stavebni prace v oboru elektroinstalace o finanénim objemu min. 400.000,- K¢ bez
DPH pro 1 objednatele.
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2. Zadavatel pozadoval v ramci prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladi
doloZeni seznamu minimalné 3 stavebnich praci provedenych uchazecem za
poslednich 5 let a osvédceni objednatelii o fadném plnéni téchto praci.; tato osvédceni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat

udaj o tom, zda byly tyto prace provedeny fadné a odborné.

Uchaze¢ ve své nabidce sice pfedlozil osvédceni od spolecnosti RPG Byty, s.r.o., které
neobsahuje dobu provadéni stavebnich praci, i kdyZ v Seznamu praci obdobného
charakteru dobu realizace uvedl. Uchaze¢ ve své nabidce pfedlozil osvédceni od
spole¢nosti Stavby Sysala, Josef Urbansky a ARCTEAS STABY, s.r.o., které neobsahuji
dobu a misto provadéni stavebnich praci a tdaj o to, zda byly tyto prace provedeny

fadné a odborné.

Uchazec¢ ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhtité zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady k prokazani kvalifikace nepfedlozil. Uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace

a jeho nabidka byla ze zadavaciho fizeni vyrazena.

3. Zadavatel v zadavacich podminkdch pozadoval predlozit Seznam subdodavatel,
kterym ma uchaze¢ v tmyslu zadat éast zakdzky v souladu s § 44 odst. 6 zdkona, v
némz uvede subdodavatele, jimZz za plnéni subdodavky uhradi vice nez 10 % z
celkové ceny verejné zakazky, k ¢emuz mél uchaze¢ vyuzit pfilohu ¢. 3 zadavaci

dokumentace.

Uchaze¢ vSak ve své nabidce, zddny seznam subdodavatelti nedolozil, zaroven vsak
ani neuvedl, jak Ze hodld plnit pfedmét vefejné zakazky. Z podané nabidky tak
nebylo jednoznacéné ziejmé, zda uchazec bude ¢i nebude mit pripadné subdodavatele
pro plnéni predmétu vefejné zakazky.

Uchaze¢ ani na zakladé opakované vyzvy ve stanovené lhité zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady nepredlozil. Uchaze¢ neprokazal splnéni pozadavku dle § 76 odst. 1 zakona a

jeho nabidka byla ze zadavaciho fizeni vyfazena.

Odiivodnéni vytazeni nabidky uchazece ¢. 15, OBDOMONT s.r.0.:
1. Zadavatel pozadoval v rdmci prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladti

doloZeni dokladt osvédcujicich odbornou zpiisobilost uchazece nebo osoby, jejimz
prostrednictvim odbornou zptisobilost zabezpecuje, nezbytnou pro plnéni vefejné
zakazky dle zvlastnich pravnich predpist. Tyto doklady mély byt doplnény o
prohlaseni uchazece, ze kterého bude vyplyvat, zda je osoba zabezpecujici odbornou
zpusobilost k uchazeci v pracovnépravnim ¢i v jiném obdobném vztahu. V opa¢ném

pfipadé budou uchazecem predloZeny doklady v souladu s § 51 odst. 4 zdkona.

Uchazec ve své nabidce uvedené doklady nedolozil.
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Uchazec ani na zdkladé opakované vyzvy ve stanovené lhtité Zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady prokazujici kvalifikaci nepfedlozil. Uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace a

jeho nabidka byla vyfazena ze zadavaciho fizeni.

2. Zadavatel v zadavacich podminkach v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. a)
zakona poZadoval doloZeni seznamu statutarnich organti nebo clent statutarnich
organt, ktefi v poslednich 3 letech od konce lhiity pro podani nabidek byli v
pracovnépravnim, funkénim ¢éi obdobném poméru u zadavatele ¢ pripadné

prohlaseni, Ze neni mozZné tento seznam doloZit, protoZe takové osoby neexistuji.

Uchaze¢ v podané nabidce pfislusné cestné prohlaseni nepredloZil, nebot nevybral

ani jednu z variant.

Uchaze¢ ani na zadkladé opakované vyzvy ve stanové lhaté zadné objasnéni ¢i dalsi
doklady nedolozil. Uchaze¢ neprokazal splnéni pozadavku dle § 76 odst. 1 zakona a jeho

nabidka byla ze zadavaciho fizeni vyfazena.

Odivodnéni vyfazeni nabidky uchazede ¢ 16, STAVBY LUMARO s.r.0.:

Zadavatel v zadavacich podminkdch pozadoval, aby uchaze¢ v nabidce pfedlozil navrh

ramcové smlouvy o dilo, jenz byl pfilohou ¢. 1 zaddvaci dokumentace.

Uchaze¢ vsak ve své nabidce nepredlozil ndvrh rdamcové smlouvy o dilo v souladu s
prilohou ¢. 1 zadavaci dokumentace. Uchazec¢ vypustil ¢lanek IV. odst. 4. a provedl dalsi
upravy v ¢lanku XV.

Tim, Ze uchaze¢ nerespektoval zadavatelem stanoveny pozadavek, Ze aby uchazec¢ v
nabidce predlozil navrh ramcové smlouvy o dilo, jenz byl pfilohou ¢. 1 zadavaci
dokumentace, nesplnil pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach a jeho
nabidka byla ze zadavaciho fizeni vyfazena.

Oduvodnéni vyiazeni nabidky uchazece ¢. 17, Stavby COMPLET s.r.0.:

Zadavatel pozadoval v ramci prokdzani technickych kvalifika¢nich pfedpokladt doloZeni

seznamu minimdalné 3 stavebnich praci provedenych uchazecem za poslednich 5 let a
osvédceni objednateld o fadném plnéni téchto praci. Z predlozenych doklad@i mélo byt
patrné splnéni minimalni miry uvedeného kvalifikacniho predpokladu, ze uchazec v
uvedeném obdobi realizoval min. 1 stavebni prace v oboru obecnych stavebnich praci o
finanénim objemu min. 1.600.000,- bez DPH pro 1 objednatele.

Uchazec ve své nabidce sice predlozil Seznam praci obdobného charakteru, zaroven vsak
uved], Ze z uvedeného seznamu je patrné splnéni minimalni miry uvedeného kvalifika¢niho
predpokladu, Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval min. 1 stavebni prace v oboru

klempifské prace o financnim objemu min. 400.000,- K¢ bez DPH pro 1 objednatele.
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Uchazec¢ Stavby COMPLET s.r.0. byl vyzvan v souladu s ustanovenim § 59 odst. 4 zdkona k
pisemnému objasnéni predloZenych dokladi, pfipadné predloZeni dalSich informaci ci

dokladti k prokazani kvalifikace.

Uchaze¢ ve stanovené lhtité zadné objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace

nepredlozil.

Uchazec¢ Stavby COMPLET s.r.0. byl opakované vyzvan v souladu s ustanovenim § 59 odst.
4 zdkona k pisemnému objasnéni predloZenych dokladti, ptfipadné predlozeni dalSich

informaci ¢ dokladi k prokdzani kvalifikace.
Uchazec na zékladé opakované vyzvy ve stanovené lhtté predlozil:

- Osvédéeni o provedeni klempifskych praci od objednatele Stavby Complet
Technologic s.r.o., v celkové hodnoté 416 285,- K& bez DPH, provedené v roce 2012.

Uchaze¢ Stavby COMPLET s.r.o., neprokazal splnéni pozadované kvalifikace v plném
rozsahu, nebot nevysvétlil nejasnost k pfedlozenému Seznamu praci obdobného
charakteru, kdy z uvedeného seznamu neni patrné splnéni minimalni miry uvedeného
kvalifika¢éniho pfedpokladu, a to Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval min. 1
stavebni prace v oboru obecnych stavebnich praci o finanénim objemu min. 1.600.000,- bez
DPH pro 1 objednatele.

Uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace a jeho nabidka byla vyfazena ze zadavaciho

fizeni.

Odtvodnéni vyfazeni nabidky uchazece ¢. 18, Stavby COMPLET Technologic s.r.o.:

Zadavatel pozadoval v ramci prokdzani technickych kvalifikacnich pfedpokladii dolozeni
seznamu minimalné 3 stavebnich praci provedenych uchazecem za poslednich 5 let a
osvédceni objednatelt o fadném plnéni téchto praci. Z predloZzenych dokladd mélo byt
patrné splnéni minimalni miry uvedeného kvalifikacniho predpokladu, Ze uchaze¢ v
uvedeném obdobi realizoval min. 1 stavebni prace v oboru obecnych stavebnich praci o

finanénim objemu min. 1.600.000,- bez DPH pro 1 objednatele.

Uchazec ve své nabidce sice predlozil Seznam praci obdobného charakteru, zaroven vsak
uved], Ze z uvedeného seznamu je patrné splnéni minimalni miry uvedeného kvalifikacniho
predpokladu, Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval min. 1 stavebni prace v oboru

klempifské prace o finanénim objemu min. 400.000,- K& bez DPH pro 1 objednatele.

Uchaze¢ Stavby COMPLET Technologic s.r.o. byl vyzvan v souladu s ustanovenim § 59 odst.
4 zdkona k pisemnému objasnéni predlozenych dokladti, pfipadné predlozeni dalSich
informaci ¢i dokladti k prokdzani kvalifikace.

Uchazec ve stanovené lhuté zadné objasnéni ¢i dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace

neptedlozil.
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Uchaze¢ Stavby COMPLET Technologic s.r.o. byl opakované vyzvan v souladu s
ustanovenim § 59 odst. 4 zakona k pisemnému objasnéni pfedloZenych dokladd, pfipadné

predloZeni dalSich informaci ¢i dokladii k prokazani kvalifikace.
Uchazec na zdkladé opakované vyzvy ve stanovené lhiité predlozil:

- Osvédceni o provedeni klempifskych praci od objednatele RPG Byty s.r.o., se sidlem
Gregorova 2582/3, 701 97 Ostrava, v celkové hodnoté 1253 374,- K¢ provedené
v obdobi 6/2011-9/2011.

Uchaze¢ Stavby COMPLET Technologic  s.r.0., neprokazal splnéni pozadované
kvalifikace v plném rozsahu, nebot nevysvétlil nejasnost k pfedlozenému Seznamu praci
obdobného charakteru, kdy z uvedeného seznamu neni patrné splnéni minimalni miry
uvedeného kvalifikacniho pfedpokladu, a to Ze uchaze¢ v uvedeném obdobi realizoval
min. 1 stavebni prace v oboru obecnych stavebnich praci o finanénim objemu min.
1.600.000,- bez DPH pro 1 objednatele.

Uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace a jeho nabidka byla vyfazena ze zadavaciho

fizeni.

V Ostravé dne 6. 5. 2016

Statutarni mésto Ostrava
méstsky obvod Slezska Ostrava
v zastoupeni MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar
Mgr. Milan gebesta, LL.M., jednatel
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